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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Amruseva 2/1I.

Poslovni broj: 16. P-657/2017
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovaéki sud u Zagrebu, po sutkinji Dini Jellin, u pravnoj stvari tuZitelja
NASUF ALl, Zagreb, Domjaniceva 17, OIB: 73353708599, kojeg zastupa
punomocnik Vinko Knezovi¢, odvjetniku u Zagrebu, protiv tuZzenika KADRI ALI, vl.
ugostiteliskog obrta "Srebrnjak" u stecaju, Zagreb, Domjani¢éeva 17, OIB:
73770946771, kojeg zastupa punomocénica Srdana BariSi¢, odvjetnica u Zagrebu,
radi utvrdenja, nakon javne glavne rasprave zakljuéene 7. listopada 2022. u
prisutnosti tuZenika i punomo¢nika stranaka, dana 11. studenog 2022.

presudio je

I Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev, koji glasi:

" 1. Utvrduje se da je tuziteli NASUF ALI, iz Zagreba, Dragutina Domjani¢a 17,
OIB: 73353708599 vlasnik nekretnine oznacene kao zk. tijelo II-7. suvlasnicki dio s
neodredenim omjerom, etazno vlasnistvo (e-7), u naravi dvosobni stan u prizemiju,
povrSine 54,48 &m, u nacrtu oznac¢eno smedom bojom, koji stan je neodvojivo
povezan sa suvlasni¢kim dijelom cijele nekretnine upisane kao zk. tijelo 1l, kuéa
popisni broj 3806 u Domjani¢evoj ulici br. 17.sagradena na zk. €. br. 2447, upisana u
zk. ul. br. 2827 k.o. Grad Zagreb, $to je tuzenik KADRI ALl, vlasnik obrta
UGOSTITELJSKI OBRT "SREBRNJAK" u ste¢aju, iz Zagreba, Dragutina Domjanica
3, OIB: 73770946771 duZan priznati te trpjeti upis prava vlasniStva tuZitelia NASUFA
ALIJA, iz Zagreba, Dragutina Domjani¢a 17, OIB: 73353708599 u zemlji$nim
knjigama i drugim javnim o€evidnicima.

Il. Utvrduje se da nekretnina oznaéena kao zk. tijelo 1I-7. suvlasniCki dio s
neodredenim omjerom, etazno vlasnistvo (e-7), u naravi dvosobni stan u prizemlju,
povr§ine 54,48 &m, u nacrtu oznateno smedom bojom, koji stan je neodvojivo
povezan sa suvlasni¢kim dijelom cijele nekretnine upisane kao zk. tijelo I, kuca
popisni broj 3806 u Domjani¢evoj ulici br. 17. sagradena na zk. &. br..2447, upisana u
zk. ul. br. 2827 k.o. Grad Zagreb ne predstavlja ste€ajnu masu tuzenika KADRIJA
ALIJA, vlasnika obrta UGOSTITELJSKI OBRT "SREBRNJAK" u ste€aju, iz Zagreba,
Dragutina Domjani¢a 3, OIB: 73770946771, kao duZnika pojedinca, u stecajnom
postupku koji se pred Trgovackim sudom u Zagrebu vodi pod poslovnim brojem St-
210/15."
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. NalazZe se tuzitelju NASUF ALI, Zagreb, Domjani¢eva 17, OIB: 73353708599,
nadoknaditi tuZzeniku KADRI ALl, vl. ugostiteljskog obrta "Srebrnjak" u stecaju,
Zagreb, Domjani¢eva 17, OIB: 73770946771, troS8kove parni¢nog postupka u iznosu
od 10.000,00 kn (slovima: desettisuéa kuna) / 1.327,23' EUR (slovima:
tisucutristodvadesetsedam eura i dvadesettri lipe) u roku od 15 dana.

. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova parniénog postupka u iznosu
od 14.350,00 kn (slovima: &etrnaesttisuéatristopedeset kuna) / 1.904,57' EUR
(slovima: tisucudevetstoletiri eura i pedesetsedam centa) sa zateznim kamatama,
kao neosnovan.

IV.  Odbija se zahtjev tuzenika za naknadu troSkova parni¢nog postupka u iznosu
od 6.250,00 kn (slovima: $esttisuéadvjestopedeset kuna) / 829,52" EUR (slovima:
osamstodvadesetdevet eura i pedesetdva centa), kao neosnovan.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je sa tuzenikom oko blagdana Sv. Josipa u ozujku
1998. sklopio ugovor o kupoprodaji nekretnine kojim je tuZzenik, kao prodavatelj
prodao tuzitelju, kao kupcu nekretninu oznac¢enu kao zk. tijelo Il = 7. suvlasnicki dio s
neodredenim omjerom, etaZzno vlasnistvo (e-7), u naravi dvosobni stan u prizemlju,
povrSine 54,48 ¢m, u nacrtu oznateno smedom bojom, koji stan je neodvojivo
povezan sa suvlasni¢kim dijelom cijele nekretnine, upisane kao zk. tijelo I, kuéa
popisni broj 3806 u Domjanic¢evoj ulici br. 17, sagradena na zk.C.br. 2447, upisana u
zk.ul.br. 2827 k.o. Grad Zagreb. Istice da je tuzitelj na ime kupoprodajne cijene
isplatio tuzeniku iznos od 120.000,00 DEM u kunskoj protuvrijednosti na dan isplate
te je tuzitelj odmah po zaklju¢enju ugovora stupio u samostalan posjed nekretnine te
se i danas nalazi u zakonitom, istinitom i poStenom posjedu i to do podno&enja tuzbe
19 godina. Navodi da tuzitelj nije upisao svoje pravo vlasniStva jer je ugovor o
kupoprodaji iz ozujka 1998. zagubio, a predmetni ugovor je nekoliko godina stajao u
ugostiteliskom objektu tuZenika na adresi u Zagrebu, Domjani¢eva 3. Stoga, isti¢e da
je tuzitelj vlasnistvo 'predmetne nekretnine stekao dosjelo$éu sukladno odredbi iz &l.
159. st. 1. i 2. Zakona o viasni$tvu. Isti¢e da je predmetna nekretnine predmetom
prodaje u ste€ajnom postupku otvorenim nad imovinom tuzenika, kao duZnika
pojedinca, koji se vodi pred ovim sudom pod poslovnim brojem St-210/15. Predlaze
da sud utvrdi da je tuzitelj vlasnik predmetne nekretnine te da se utvrdi da predmetna
nekretnina ne predstavlja stec¢ajnu masu tuzitelja kao i da se tuZeniku naloZi da mu
naknadi parni¢ne troskove.

2. TuzZenik u odgovoru na tuzbu osporava osnov i visinu. Poro€e da su stranke
sklopile ugovor oko blagdana Sv. Josipa 1998. Poroge da je tuZitelj platio tuZzeniku
iznos od 120.000,00 DEM u kunskoj protuvrijednosti na dan isplate te da je odmah
po zaklju¢enju ugovora stupio u posjed nekretnine. Ukazuje da je sporni ugovor
skloplien, to bi bio potpisan te bi potpisi na njemu bili ovjereni i javni biljeznik bi
dostavio ugovor o kupoprodaji nadleZnoj poreznoj upravi i tuzitelj bi bio obveznik
plaéanja poreza i bio bi u evidenciji porezne uprave o placenom porezu. Navodi da
tuzitelj nije dokazao zakonitost svog posjeda predmetne nekretnine zbog ¢ega nisu

" Fiksni tegaj konverzije 7,53450
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ispunjeni uvjeti da tuzitelj stekle viasni§tvo nekretnine dosjelo$¢u. Stoga predlaZe da
sud odbije kao neosnovan tuzbeni zahtjev.

3. Tijekom postupka tuZitelj navodi da tuZitelj i njegova uza obitelj i to mladi sin,
stariji sin i njegova supruga i njihov sin i snaha imaju prijavijeno prebivaliSte na
predmetnoj adresi u Zagrebu, Domjaniéeva 17 od 2003. Navodi da je tuzitelju u
samostalnom, zakonitom, iskrenom i poStenom posjedu preko 23 godine do 2021. te
nije jasno zasto bi tuzitelj trpio da netko besplatno Zivi u njegovom stanu, osim ako
ga nije prodao tuzitelju, $to moze potvrditi i sam tuzZenik.

4. TuZitelj tijekom postupka dostavlja racune s potvrdom plaéanja za predmetnu
nekretninu za elektri¢nu energiju, plin i Zagrebacki holding d.o.0. koji se odnose na
isporuku vode i &istoCu tzv. zbrini racuni te HRT-u. Ukazuje da su pojedini racunu
naslovijeni na Ali Kadrija, a poneki na Ali Faredina ali sve je zaprimio tuzitelj i on
uredno plaéa rezZije za predmetnu nekretninu.

5. Tijekom postupka tuZzenik navodi da se steéajni postupak vodi nad imovinom
tuZzenika duznika pojedinca dok za sve obveze koje nastaju u obavljanju obrta duznik
odgovara cjelokupnom svojom imovinom pa tako u imovinu tuzenika ulazi i stan koji
je u njegovom vlasnistvu, sve radi skupnog namirenja vjerovnika tuzenika.

6. TuZenik tijekom postupka ukazuje da je tuZitelj dostavio ra¢une najranije od
2015. kao i da se raGunu ne mogu povezati sa to¢no odredenim stanom jer racuni
glase na nekretninu u Zagrebu, Domjani¢eva 17. Isti¢e da je iz rauna vidljivo da je
pratitelj Kadri Ali i Ali Faredin. Navodi da tuzitelj nije dokazao pretpostavke za
stjecanje nekretnine dosjelo$éu iz ¢l. 159. st. 1., 2. i 3. Zakona o viasni$tvu.

7. U nastavku postupka tuzitelj pojasnjava da je dostavio raune pocevsi od
2015. jer prijadnje racune nije sa¢uvao. Navodi da je tuzitelj redovito plaéao reZije i
da je od 2003. uredno prijavio prebivali§te na predmetnoj nekretnini. Ukazuje da
tuZenik nije dostavio dokaz da je predmetna nekretnina unesena u imovinu obrta.

8. Na ro&istu odrzanom 30. oZujka 2017. (listovi 20. i 21. spisa) tuZitelj je naveo
da je sklopio ugovor o kupoprodaji nekretnine u oZujku 1998., da su tuZitelj i tuzenik
bratici koji su zajednicki vodili slastiCarski obrt te je ugovor o kupoprodaji napravljen
na obrascu Narodnih novina i sastavijao ga je Ljubo Pari¢, koji se bavio prometom
nekretnina, a koji je otiSao odvjetniku radi pregleda ugovora, nakon ¢ega je ugovor
potpisan te ga je preuzeo tuZenik s kojim je zajednicki vodio obrt. TuZitelj je, takoder,
naveo da je platio 120.000,00 DEM tuzeniku u prostorijama obrta i nakon toga je
tuzenik trebao ofti¢i javnom biliezniku ovijeriti svoj potpis dok je istakao da nema
saznanja je li to tuZzenik napravio. Naveo je da ne zna je li plaéen porez na promet
nekretnina. Pojasnio je da se poziva na institut dosjelosti jer smatra da je njegov
posjed zakonit, istinit i podten te je na taj nacin postao vlasnikom 2008., odnosno
prije otvaranja ste¢ajnog postupka nad imovinom duznika pojedinca (ovdje tuZenika).
Objasnio je da se slasti¢arska djelatnost obavljala u Domjani¢evoj 3, a ne na kuénom
broju 17, gdje se nalazi predmetni stan.

9. Tijek postupka sud je procitao izvadak iz zemlji$ne knjige z.k.ul. br. 2827 k.o.
Grad Zagreb (listovi 8. do 10. spisa), uvjerenje o prebivali§tu Nasuf Alija (list 11.
spisa), uvjerenje za Islam Alija (list 12. spisa), uvjerenje o prebivali§tu Sefide Alija
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(listovi 13. do 14. spisa), preslik osobne iskaznice i dopunske zdravstvene iskaznice
Nasuf Alija (listovi 15. do 16. spisa), preslik osobne iskaznice Islam Alija (list 57.
spisa), preslik osobne iskaznice Bajramali Alija (list 58. spisa), preslik osobne
iskaznice Sefide Ali (list 59. spisa), preslik osobne iskaznice Seada Alija (list 60.
spisa), preslik osobne iskaznice Hasije Ramadani Ali (list 61. spisa), preslik osobne
iskaznice Nasuf Alija (list 63. spisa), preslik viendanog lista (list 65. spisa), preslik
rodnog lista za Mensura Aliju (list 66. spisa), preslik rodnog lista za Seada Alija (list
67. spisa), preslik rodnog lista Sefide Alija (list 68. spisa), vien&ani list (List 69. spisa),
rodni list za Ajan Alija (list 770. spisa), rodni list za Ajas Alija (list 71. spisa), potvrde o
placanju (list 77. do 78. spisa), preslike raéuna i potvrde o placanju (listovi 79. do 91.
spisa), rjeSenje ovog suda br. St-210/2015 od 1. listopada 2015. (listovi 94. do 96.
spisa), sudsku praksu (listovi 114. do 123. spisa), Opée uvjete za opskrbu
elektricnom energijom (listovi 124. do 146. spisa), Opée uvjete opskrbe plinom (listovi
147. do 165. spisa), Opce uvjete za koristenje mreze i opskrbu elektrignom energijom
(listovi 166. do 222. spisa), Opce uvjete opskrbe plinom (listovi 223. do 251, spisa),
Opce uvjete opskrbe plinom (listovi 252. do 280. spisa), Opée uvjete za koristenje
mreZe i opskrbu elektricnom energijom (listovi 281. do 326. spisa), iskaz svjedoka
Ljube Parica na rocistu 28. travnja 2022. (listovi 346. do 348. spisa), iskaz svjedoka
Islam Alija na roCitu 28. travnja 2022. (listovi 348. do 350. spisa), iskaz svjedokinje
Bozice Ali na ro€istu 28. travnja 2022. (listovi 350. do 351. spisa), rieSenje Grada
Zagreba o odjavi obrta od 21. svibnja 2007. (list 353. spisa), iskaz svjedoka Nagib
Alija na roCistu 9. lipnja 2022. (listovi 364. do 365. spisa), iskaz svijedoka Cani Alija
na rocistu 7. listopada 2022. (listovi 374. do 375. spisa), iskaz svjedoka Kadri Alija na
roCistu 7. listopada 2022. (list 376. spisa).

10.  Sud nije sasluSao tuZitelia kao stranku jer je tuZitelj teskog zdravstvenog
stanje te prema navodima punomoénika, kao i saslu$anih svjedoka, je u
nekontaktibiinom stanju, dok tijekom postupka nije stavljen prijedlog da sud izade
izvan prostorija suda te saslusa tuzitelja kao stranku u njegov stanu ili nekom drugom
mjestu gdje se tuZitelj nalazi (posebno list 376. spisa). Iz istog razloga sud nije
saslusao ni svjedoka Faredin Alija (list 376. spisa), iako je vie puta zvan na glavnu
raspravu radi saslu$anja te je svih sedam dostava neuspjelo, odnosno vraéeno s
naznakom "obavije$ten, nije podigao". Uz navedeno, tuZitelj nije stavio drugi shodan
prijedlog za vrSenje dostave za svjedoka Faredin Aljja.

11.  Raspravnim rjeSenjem od 7. listopada 2022. sud je odbio preostale
predlozene, a neizvedene dokaze kao nevaZne radi utvrdenja odluénim é&injenica,
posebice stoga jer je €injeniéno stanje u ovoj pravnoj stvari bilo dovoljno razja$njeno
za dono$enje meritorne odluke.

12. Sud je u ovom postupku donio rjesenje od 31. ozujka 2017. kojim je radi
osiguranja nenovCane trazbine tuZitella na trplienje upisa prava vlasni§tva na
predmetnoj nekretnini odredio priviemenu mjeru zabrane prodaje predmetne
nekretnine i naloZio zemljiSnoknjiznom odjelu Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu
provedbu upisa zabiljeZbe zabrane otudenja nekretnine (listovi 24. do 26. spisa).

RjeSenje ovog suda od 31. oZujka 2017. potvrdeno je rie§enjem Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj P2-4646/2017-6 od 7. kolovoza
2017. (listovi 39. do 41. spisa).
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Rjesenjem Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj Z-17560/17
od 28. travnja 2017. dopustena je zabiljeZba privremene mjere zabrane otudenja na
temelju rijeSenja ovog suda od 31. ozujka 2017. na predmetnoj nekretnini (list 34.
spisa).

13.  Ocjenom izvedenih dokaza, sukladno odredbi ¢&l. 8. Zakona o parni¢nom
postupku ("Narodne novine" broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07,
84/08, 123/08, 57/11, 25/1, 28/13189/14 dalje: ZPP) , sud je zakljumo da je tuzbeni
zahtjev neosnovan.

14.  Predmet spora jest utvrdenje prava vlasni§tva na nekretnini — stanu od 54,48
¢m u prizemlju zgrade u Zagrebu, Domjani¢eva 17 te utvrdenje da predmetna
nekretnina ne predstavlja ste¢ajnu masu tuzZenika kao duZnika pojedinca.

15. Medu strankama sporan je osnov, odnosno sporno je jesu li stranke sklopile
ugovor o kupoprodajni nekretnine u ozujku 1998. {j. je li tuzitelj u zakonitom posjedu
predmetne nekretnine te sa navedenim u vezi jesu li ispunjene sve zakonske
pretpostavke za stjecanje vlasni$tva dosjelo$¢u nad predmetnom nekretninom.

16.  Medu strankama nije sporan identitet nekretnine (izvadak iz zemlji$ne knjige —
listovi 8. do 10. spisa).

17.  Prvenstveno valja navesti da je rjeSenjem ovog suda, poslovni broj St-
210/2015 od 1. listopada 2015. otvoren ste€ajni postupak imovinom duZnika
pojedinca tuZenika KADRI ALl vl. obrta UGOSTITELJSKI OBRT "SREBRNJAK",
Zagreb, Domjanic¢eva 3, OIB: 73770946771 (e-Oglasna plo¢a sudova, listovi 94. do
96. spisa).

18.  Uvidom u uvjerenje o prebivali§tu broj: 511-19-22/1-23844/2017 od 10. oZujka
2017. (list 11. spisa) proizlazi da je tuzitelj prijavio prebivali$te na adresi u Zagrebu,
Domjaniceva 17 26. prosinca 1973. pa nadalje, dok je prije toga imao prebivaliste od
15. kolovoza 1962. pa do 26. prosinca 1973. u Zagrebu, Domjani¢eva 18.

Iz navedenog uvjerenja o prebivali§tu nije razvidno o kojem se to¢no stanu
radi na adresi u zagrebu, Domjani¢eva 17.

Takoder, valja navesti da je tuzitelj prijavio prebivaliste puno godina prije same
kupnje nekretnine koja je predmet spora u ovoj pravnoj stvari. Naime, navodi tuZitelja
tijekom postupka su da je stan kupnje u oZujku 1998.

19. Iz uvjerenja broj: 511-19-23/1-380/2017 od 10. ozujka 2017. (list 12. spisa)
proizlazi da je Islam Ali (sin tuZitelia) ima prijavljeno prebivaliSte u Zagrebu,
Domijaniceva 17 od 8. listopada 1991. do 5. rujna 2011., potom na nepoznatoj adresi
od 12. oZujka 1993. do 14. travnja 1998., a zatim od 5. rujna 2011. do 12. rujna 2016.
i od 12. rujna 2016. nadalje na adresi u Zagrebu, Domjaniéeva 17.

Iz navedenog uvjerenja, takoder, nije razvidno o kojem se toéno stanu radi u
Zagrebu, Domjaniceva 17.
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20. Iz uvjerenja broj: 511-19-22/1-23846/2017 od 10. oZujka 2017. (listovi 13. i 14.
spisa) proizlazi da Sefide Ali (Sadri) ima prebivaliste u Zagrebu, Domjani¢éeva 17
pocCev od 8. svibnja 1990., te na istoj adresi od 22. studenog 1994. do 24. studenog
1994., pa potom od 17. lipnja 1998. do 19. studenog 2013. te zatim od 27. studenog
2013. nadalje.

Takoder, i iz ovog uvjerenja nije razvidno u kojem toéno stanu u Zagrebu,
Domjaniéevoj 17 imaju prebivaliste.

21. Nadalje, iz preslike osobne iskaznice za tuZitelja proizlazi da tuzitelj ima
prebivaliSste na adresu Zagrebu, Domjani¢eva 17. (list 63. spisa — osoban izdana
2013.).

22. Takoder, iz boraviSne iskaznice za Islam Alija (list 57. spisa) proizlazi da sin
tuzitelja ima prijavljeno mjesto stanovanja u Zagrebu, Domjani¢eva 17.

23.  Drugi sin tuZitelja Bajrami Ali, takoder, ima prebivali$te na istoj adresi (list 58.
spisa — osoban izdana 2014.), kao i snaha Sefida Ali, supruga Islama Alija (list 59.
spisa — osobna izdana 2013., list 65. spisa — vjené&ani list, vien¢ani 1998.), Sead Ali,
sin Islama i Sefide (list 60. — osoba izdana 2017., rodni list — list 67. spisa, roden
1991.) i Ramadani Ali, supruga Seada Alija — sina Isma Alija, koji je sin tuzitelja (list
61. spisa — osobna izdana 2019., vjen€ani list — list 69. spisa — vjen¢ani 2019.).

Navedene preslike osobnih iskaznica sud nije posebno koristio jer su izdane
2013., 2014., 2017. i 2019., dakle viSe godina nakon relevantnog razdoblja i to od
sklapanja ugovor o kupoprodaji nekretnine u oZujku 1998. pa slijedecih deset godina,
odnosno do 2008., a neke od njih ¢ak i nakon otvaranja ste€ajnog postupka.

24. Nadalje, iz preslika raCuna za plaéene rezije proizlazi da su kao pratitelji
navedeni tuZitelj, njegov sin Islam Ali, pa i Ali Faredin dok je na vec¢inu racuna, kao
pratitelj naveden tuzenik (list 77. do 91. spisa).

Takoder, navedeni racuni se odnose na razdoblje od 2015. i nadalje, a §to je,
takoder, nakon relevantnog razdoblje za stjecanje vlasniStva dosjelo$¢u na
predmetnoj nekretnini u ovoj pravnoj stvari (od ozujka 1998. do 2008.).

25.  Svjedok Ljubo Pari¢, saslu§an na glavnoj raspravi odrZzanoj 28. travnja 2022.
(listovi 346. do 348. spisa) naveo je da su mu se stranke ovog predmeta obratile u
proljece 1998. da sastavi ugovor o kupoprodaji stana u Zagrebu, Domjani¢eva 17.
Naveo je da je otiSao u Narodne novine po tiskanicu i potom u zemljisnoknjizni odjel
radi pribave zemljiSnoknjiZznog izvatka te je popunio ugovor i po sastavljanju otiSao
kod odvjetnika radi kontrole. Nakon $§to je ugovor bio sastavljen otiSao je, zajedno sa
strankama, u podrumske prostorije gdje je tuzitelj dao novce tuZeniku u iznosu od
120.000,00 DEM. Istakao je da ne zna jesu li stranke ovjerile potpis prodavatelja
pred javnim biljeznikom te je li placen porez na promet nekretnina te da poslije nije
mogao pronaci ugovor u svojoj arhivi. Naveo je da su stranke bile u obiteljskim
odnosima i da su se pristojno ponasali jedan prema drugom. Naknadno je ponovio
da je prvo vidio stan, pa otiSao u zemljiSne knjige, zatim kupio tiskanicu ugovora, a
potom odvjetniku. Naveo je da se 30-tak godina bavio prometom nekretnina te da mu




Poslovni broj: 16. P-657/2019

se nitko od stranaka nije obratio i rekao da ima ikakvih problema oko predmetnog
stana.

26.  Sud nije prihvatio iskaz Ljube Pariéa jer je kontradiktoran iskazu tuZzenika, kao
stranke i sviedoka Cani Aljja, a iz kojih iskaza je sud utvrdio da su, uz stranke, u
podrumu u Domijaniéevoj 3, bili prisutni samo Cani Ali i Faredin Ali, a ne svjedok
Ljubo Pari¢. Takoder, u odnosu na tiskanicu na kojoj je popunjavao ugovor o
kupoprodaiji, sviedok Ljubo Pari¢ je naveo da se radio o tiskanici iz Narodnih novina,
dok je sud u postupku utvrdio da pisanog ugovora o kupoprodaiji, sklopljenog izmedu
stranaka, nije bilo. Uz navedeno, svjedok je sam sebi kontradiktorno iskazivao
ponavljajuci redoslijed svojih radnji u kojim je sudjelovao oko sklapanja ugovora o
kupoprodaji. Takoder, da je iskaz svjedoka Ljube Pari¢a istinit, onda bi bilo vrlo
vjerojatno da se ugovor moze pronaéi u njegovim evidencijama jer je iskazivao da se
prometnom nekretnina bavio 30 - tak godina i sklapao ugovore.

27.  Svjedok Islam Ali, sin tuZitelja (listovi 348. do 350. spisa) naveo je da se sjeca
da je njegov otac kupio stan od tuzenika 1998. te je on sa svojom suprugom odmah
uselio u predmetni stan. Naveo je da se radilo o pisanom ugovoru o kupoprodaji
nekretnina te da je u njemu u svojstvu odvjetnika sudjelovao Ljubo Pari¢. Istakao je
da je on uselio u predmetni stan, a da je njegov otac Zivio u stanu izdan predmetnog
stana, zajedno sa njegovim mladim bratom i njegovom suprugom dok je ideja bila da
svaki sin ima svoj stan. Ve¢ nekih 30 — 40 godina reZije dolaze na ime tuZenika i na
prethodnog viasnika stana od kojeg je stan kupio tuZenik Faredin Alija. Istakao je da
se medusobno odnose sa postovanjem i povjerenjem i da su svi Zivieli u jednoj
zajednici i to nekih 70 — tak ljudi zbog &ega se i kupila cijela jedna zgrada. Pojasnio je
da tuZenika smatra blizim rodakom te da je tuzenik jako dobar ¢ovjek. Naveo je i da
Je kupoprodajna cijena u iznosu od 120.000,00 DEM isplaéena dok se to¢nog iznosa
u kunama ne sjeca.

28.  Sud je prihvatio iskaz Islama Alija u dijelu u kojem je svjedok iskazivao da se
nalazi, zajedno sa svojom suprugom i djecom, u posjedu predmetnog stana, ali nije
prihvatio iskaz u dijelu koji se odnosi na sklapanje ugovora i isplatu kupoprodajne
ciiene jer sviedok nema neposrednih saznanja o tom dijelu odnosa izmedu stranaka
(nije sudjelovao ni prilikom dogovora/sklapanja ugovora, ni prilikom isplate cijene).

29.  Svjedokinja Bozica Ali (listovi 351. i 352. spisa) navela je da je predmetni stan
u visokom prizemlju od Islama Alija te da je on, sa svojom obitelji, u njega uselio
1998. Pojasnila je da zna pricu oko sklapanja ugovora i da se pri¢alo da je bio pisani
ugovor i da je kupoprodajna cijena bila 120.000,00 DEM ali ne u valuti DEM. Istakla
je da ne zna je li placena kupoprodajna cijena. Pojasnila je da su svi odnosi u zgradi
prijateljski i obiteljski, nema svada, a tako je bilo prije i tako je i danas te se svi
odli¢no slazu. Navela je da je vidjela selidbu Islama u predmetni stan. Istakla je daje
viasnik stana nekada znao ponudi nekome od rodaka da bude u stanu po mjesec ili
dva dok se ne snade. '

30. Svjedok Nagib Ali, u dalinjem srodstvu sa stranka spora (listovi 364. i 365.
spisa) naveo je da je Islam Ali, sin tuZitelja, bio zainteresiran kupiti stan te je to udinio
tuZitelj dok mu nije poznato da se sklopio kakav ugovor. Pojasnio je da je kod njih
rije¢ vaZnija od pisanog ugovora, a njemu su stranke rekle da je ugovor sklopljen i da
je isplacena cijena. Odmah po sklapanju ugovora, tuzenik se iselio, a tuzitelj uselio u
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stan te sada u stanu Zivi Islam sa suprugom u dvoje djece. Rezije placa Islam, a i dat
ée novce za zajedniéke dijelove u zgradi. Kupoprodajna cijena je bila 120.000,00
DEM.

31. lIskaze svjedoka BozZice Ali i Nagib Alija sud nije posebno uzimao u obzir jer su
oba svjedoka iskazivali da imaju posredna saznanja o predmetu spora i to sklapanju
ugovora o kupoprodaii i isplati cijene, a $to su saznali iz prica (tako Bozica Ali) i su im
rekle same stranke (tako Nagib Ali). Uz navedeno, radi se o rodacima stranaka,
doduge daljnjim rodacima, ali koji su svi, prema iskazima kako tuZenika, kao stranke,
tako i svih svjedoka u dobrim obiteljskim i prijateljskim odnosima sa povjerenjem i
postovanjem.

32.  Svjedok Cani Ali (listovi 374. i 375. spisa), takoder rodak stranaka, naveo je da
je njegov otac kupio cijelu zgradu i nadogradio jos dva kata da svi zajedno u toj
zgradi Zive. Istakao je da je predmetni stan na prvom katu u vlasnistvu tuzitelja i da je
tuzitelj isplatio tuZeniku iznos od 120.000,00 DEM u kunskoj protuvrijednosti, a toga
se sjeéa jer je, zajedno sa strankama, bio prisutan u podrumu slasti€arne u
Domijaniéevoj 3 gdje je novac isplac¢en te je novac predan u kunskoj valuti. Naveo je
da je u podrumu, uz njih troje, bio prisutan i Faredin Ali, koji je sada bolestan i Zivi u
Makedoniji. Pojasnio je da se tada ni$ta nije potpisivalo jer su svi oni obitelj i ne
trebaju im papiri. Istakao je da ne zna kako su se brojali novci jer ga taj dio nije
zanimao. Tuzitelj je odmah u$ao u posjed predmetnog stana. Istakao je da se svi
medusobno druZe i da se radi o obitelji dok se svi poslovi izmedu njih rade bez papira
i na povjerenje zbog ¢ega su Aliji i u Hrvatskoj i u Makedoniji poznati kao postena
obitelj.

33.  Saslusan tuzenik, kao stranka (listovi 376. i 377. spisa) naveo je da je prodao
stan tuzitelju i on je odmah u taj stan uselio, a za njega je primio 120.000,00 DEM u
kunskoj protuvrijednosti i to u podrumu u Domjanic¢evoj 3, a bili su prisutni stranke,
Gani Ali i Faredin Ali. Istakao je da je kasnije potpisana potvrda koja potvrduje da je
tuzitelj primio navedeni novéani iznos. Istakao je da stranke nisu nikada potpisale i
satinile pisni kupoprodajni ugovor. Potvrdu o predaji novca sastavio je sam tuZitelj i
to na praznom papiru i u njoj je pisalo da je tuzitelj predao novaci predao stan.
Istakao je da je u stanu on Zivio jo$ nekih mjesec, dva, a potom iselio.

34. Prvenstveno valja navesti da su za ovaj predmet najbitniji upravo iskazi
svjedoka Cani Alija i tuzenika, kao stranke, jer su oni jedini (uz tuZitelja i Faredin Alija
koji su sada u veoma lo$em zdravstvenom stanju i ne mogu iskazivati) sudjelovali
oko dogovora stranaka.

Takoder, valja navesti da je sud u ocijeni iskaza svjedoka i stranaka uzeo u
obzir da se radi o rodacima, koji svi Zive u Zagrebu, u istoj zgradi Domjani¢eva 17,
dok su svi saslugani svjedoci i tuzenik, kao stranka, iskazivali da se radi o obitelji, o
prijateljskim odnosima te odnosima sa postovanjem i povjerenjem, da se svi stanari
zgrade u Zagrebu, Domjani¢eva 17 druze i da je tako bilo i prije i da je tako i danas.

Nadalje, valja navesti da su navodi tuZitelja na pripremnom ro¢istu odrzanom
30. ozujka 2017. (listovi 20. i 21. spisa) i iskaz svjedoka Cani Alija te tuZzenika, kao
stranke, kontradiktorni jedan drugome, posebice u dijelu je li sklopijen pisani ugovor o
kupoprodaii nekretnine, da li je skioplien na praznom papiru ili tiskanici, pa i u dijelu
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kada je tuZitelj, odnosno njegov sin Islam Ali stupio u posjed nekretnine odmah ili
nakon mjesec, dva mjeseca (iskaz tuzenika).

Naime, tuZitelj je na pripremnom rogistu odrzanom 30. ozujka 2017., a na
kojem je bio prisutan osobno, naveo da su stranke sklopile pisani ugovor o
kupoprodaiji na tiskanici iz Narodnih novina, a koji ugovor je sastavijao Ljubo Pari¢
(vierojatno omaskom napisano Pavi¢ — listovi 20. i 21. spisa).

Suprotno navedenom, svijedok Cani Ali i tuzenik naveli su da nije postojao
pisani ugovor dok je tuZenik naveo da je kasnije, u prisutnosti samo tuZitelja i
tuzenika, potpisana potvrda o predaji novca i predaji stana (dakle, bez svjedoka).

Stoga, sud nije prihvatio kao istinite iskaze svjedoka Cani Alija i tuZenika, kao
stranke, jer su kontradiktorni jedan drugome, kao i iskazima drugih saslusanih
svjedoka.

Navedeno stoga jer nije logi¢no, niti Zivotno razumno za ocekivati da se ne
sklopi pisani ugovor o kupoprodaji nekretnine (pa ¢ak i na tiskanici iz Narodnih
novina) dok se naknadno pise i potpi$e pisana potvrda sadrZaja da se predaje novac
i da se predaje stan (3to prema stavu ovog suda ne moZe i ne predstavlja pisano
skloplien ugovor o kupoprodajni nekretnine - jer ¢ak i da jest tako bilo, radi se samo o
¢inu predaje, a ne prodaje stane).

Pritom, iz zemlji$no — knjiZnog izvatka za predmetnu nekretninu proizlazi da je
tuZenik uknjizio svoje pravo vlasni§tvo, zbog ¢ega sud smatra da je o€ito postojao za
taj pravni promet nekretnine ugovor o kupoprodaji, a koji ugovor je ovjeren pred
javnim bilieZnikom jer je takav upis uknjizbe i proveden u zemljiSnim knjigama
(poledina lista 8. spisa, listovi 7. do 10. spisa).

Sa tim u vezi, ne moze se uzeti kao istinito da su svi pravni odnos izmedu
suvlasnika u zgradi radeni na temelju povjerenje i bez papira dok istovremeno iz
zemlji$no knjiznog izvatka za predmetnu zgradu u Zagrebu, Domjani¢eva 17 proizlazi
da su na ime tuzitelia (ved) uknjizena druga dva stana kao i da su i drugi Aliji
uknjizeni na nekim drugim stanovima (poledina lista 8. spisa, listovi 7. do 10. spisa).

Stoga se ne mozZe kao istinito prihvati da je skloplien ugovor oko oZujka 1998,
koji je zagublien i nikada nije proveden kroz zemljiSne knjige, kada je istovremeno
tuzitelj uknjizio druga dva stana u istoj zgradi na svoje ime ZK tijelo Il — 5. Suvlasnicki
dio i ZK tijelo Il. — 6. Suvlasnicki dio.

Valja navesti da je prilikom ocijene svakog dokaza posebno, kao i svih dokaza
zajedno, sud u odnosu na iskaze stranaka i svijedoka, uzeo u obzir i da iz raCuna za
rezije proizlazi da reZije nisu prenesene na ime tuzitelj (i/ili njegovog sina), kao i da
su pratitelji ve¢inom bio i tuZenik i Faredin Ali dok, uz sve, reZije datiraju tek od 2015.
(a sam steéaj nad imovinom duZnika pojedinca je otvoren iste godine). Takoder,
prilikom ocijene dostavljenih uvjerenja o prebivali$tu i osobnih iskaznica sud je uzeo
u obzir da iz istih nije razvidno o kojem se to¢no stanu radi, kao i da vecine datiraju
nakon relevantnih godina za stjecanje viasnistva dosjelo$éu te da su svi u postupku
izjavili da su svi Zivjeli zajedno u istoj zgradi i to nekih 70 — tak ljudi, odnosno da su
svi zivjeli u zajednici.



10
Poslovni broj: 16. P-657/201

Takoder, sud nije povjerovao da je primopredaja novca zaista i izvréena jer
sukladno odredbi iz ¢l. 7. st. 1. &l. 219. st. 1. ZPP-a tuzitelj nikada nije dokazao da e
novac od strane tuZitelja isplacen tuZeniku (dok je prema iskazu tuZenika postojao
potvrda o navedenom ¢inu), zbog ¢ega je sud zakljuio da predaja novca nije
izvr8ena sukladno odredbi iz ¢l. 221.a ZPP-a.

35.  Pritom sud nije uzimao u obzir moguénost da bi ugovor o kupoprodaji
nekretnine bio skiopljen izmedu stranaka u usmenom obliku jer takve navode tuzitel;
do zaklju¢enja prethodnog postupka (pa i do zaklju¢enja glavne rasprave) nije
iznosio (€l. 7. st. 1. ¢l. 219. st. 1. ZPP-a).

36. Prema odredbama iz €. 159. st. 1., 2. i 3. Zakona o viasni$tvu i drugim
stvarnim pravima
(91/1996., 68/1998., 137/1999., 22/2000., 73/2000., 114/2001., 79/2006., 141/2006.,
146/2008., 38/2009., 153/2009., 90/2010., 143/2012. i 152/2014. — dalje u tekstu:
ZV) dosjeloSéu se stje¢e vlasnistvo stvari samostalnim posjedom te stvari ako taj ima
zakonom odredenu kakvo¢u i neprekidno traje zakonom odredeno vrijeme, a
posjednik je sposoban da bude vlasnikom te stvari. Samostalni posjednik &iji je
posjed pokretne stvari zakonit, istinit i posten, stie¢e je dosjelo$éu u viasnistvo
protekom tri godine, a takav posjednik nekretnine protekom deset godina
neprekidnoga samostalnog posjedovanja. Samostalni posjednik pokretne stvari
kojemu je posjed barem posten stjeCe je dosjelodéu u vlasnitvo protekom deset
godina, a takav posjednik nekretnine protekom dvadeset godina neprekidnoga
samostalnog posjedovanja.

37. Prema Cl. 18. st. 1., 2. i 3. ZV-a posjed je zakonit ako posjednik ima valjani
pravni temelj toga posjedovanja (pravo na posjed). Posjed je istinit ako nije pribavljen
ni silom, ni potajno ili prijevarom, ni zlouporabom povjerenja. Posjed koji je pribavljen
silom, potajno ili prijevarom, ili zlouporabom povjerenja, postaje miran kad osobi od
koje je tako pribavljen prestane njezino pravo da $titi svoj posjed koji joj je tako
oduzet. Posjed je posten ako posjednik kad ga je stekao nije znao niti je s obzirom
na okolnosti imao dovoljno razloga posumnjati da mu ne pripada pravo na posjed, ali
postenje prestaje ¢im posjednik sazna da mu pravo na taj posjed ne pripada.

38.  Sanavedenim u vezi, sud je iz provedenih dokaza tijekom postupka utvrdio da
Islam Alin (sin tuZitelja) u posrednom posjedu predmetne nekretnine ali da tuzitelj
nema pravni temelj svog neposrednog posjedovanja jer nije skloplien ugovor o
kupoprodaiji nekretnine.

39.  Kako ne postoji pravni temelj posjedovanja (pravo na posjed), to nisu ispunjeni
zakonski uvjeti za stjecanje vlasni$tva dosjelo$¢u iz odredbi ¢l. 159. ZV-a jer posjed
nema potrebnu kakvoc¢u, odnosno nije zakonit.

40. Uz navedeno, ¢ak i u takvim uvjetima je tuZitelj mogao steéi viasnistvo da je
njegov posjed posten, no sud je tijekom postupka utvrdio da je tuzitelj kada je stekao
posjed znao da mu ne pripada pravo na posjed predmetnog stana, zbog éega nema
mjesta presumpciji iz odredbe &l. 18. st. 5. ZV-a.
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41.  Dakle, a kako posjed tuZitelia nema potrebnu kakvoéu, odnosno nije zakonit,
odnosno posten, to tuZitelj nije mogao, iako je vremenski dovoljno posjedovao
nekretninu i to od 1998. do 2008. (pa i nadalje), ste¢i viasniétvo na predmetnom
stanu dosjelo$¢u, sve primjenom odredbe iz &l. 159. st. 1., 2. i 3. ZV-a.

U svakom slucaju, ¢ak i da posjed tuzitelja jest posten, postenje bi otpalo u
trenutku kada je ¢uo da se vodi ste&ajni postupak nad imovinom duznika pojedinca
(ovdje tuZenika) zbog tega i u tom sluéaju tuzitelju nad premetnem stanom ne bi
mogao steci vlasni$tvo jer od 1998. do 2015. nije preotelo dvadeset godina iz
odredbe ¢&l. 159. st. 3. ZV-a.

42.  Nadalje, prema odredbi iz &l. 36. st. 1. Zakona o obrtu ("Narodne novine", broj
143/13. — daljie u tekstu: ZO) za obveze koje nastaju u obavljanju obrta obrtnik
odgovara cjelokupnom svojom imovinom.

43. Stoga, a kako je i stan koji je predmet spora u ovom postupku imovina
tuzenika (a ne tuzitelja), to je taj stan dio steajne mase jer obrtnik, ovdje tuzenik
odgovara za obveze koje nastaju u obavljanju obrta cjelokupnom svojom imovinom,
pa i predmetnom nekretninom, sve primjenom odredbe iz &l. 36. st. 1. ZO-a.

44.  Zbog navedenog, valjalo je odluditi kao u togki I. izreke.

45. O troSkovima parniénog postupka valjalo je odlugiti na temelju odredbe iz é&l.
151. st. 1., &l 154. st. 1. i &l. 155. ZPP-a te na temelju Tarife o nagradama i naknadi
troskova za rad odvjetnika (,Narodne novine*, broj 142/12., 103/12., 118/14. i 107/15.
- dalje u tekstu: Tarife), sve na temelju vrijednosti premeta spora od 20.000,00 kn (list
1. spisa).

46. S obzirom na to da je tuZenik u cijelosti uspio u parnici, to mu pripadaju
troskovi parni¢nog postupka i to tro§ak za sastav podneska od 24. travnja 2017. (Sto
u naravni predstavlja odgovor na tuzbu) u iznosu od 1.000,00 kn na temelju Thr.
98.1. Tarife, za zastupanje, po punomoéniku, na rogiétima odrzanim 30. ozujka
2017., 29. sije¢nja 2021., 18. oZujka 2021., 2. veljate 2022., 28. travnja 2022., 9.
lipnja 2022. i 7. listopada 2022., za svako po iznos od 1.000,00 kn na temelju Tbr.
9.1. Tarife, sve uveéano za PDV.

47. Stoga je tuZeniku valjalo dosuditi trodkove parniénog postupka u ukupnom
iznosu od 10.000,00 kn, zbog &ega je odlugeno kao u tod. II. izreke.

48.  Tuzeniku ne pripadaju tro$kovi za sastav podnesaka koje naziva poZurnicama
za zakazivanje rocista jer nisu bili potrebi za vodenje parnice u smislu odredbe iz &l.
155. st. 1. ZPP-a, pa tako tuZeniku ne pripadaju zatraZeni troskovi za sastav
poZurnica od 4. studenog 2020., 20. svibnja 2021.

Nadalje, tuZeniku nisu priznati ni troskovi za podneska od 12. ozujka 2021.
(listovi 92. i 93. spisa) i podneska od 28. svibnja 2021. kojim ponavija navode iz
prethodnog podneska u pogledu primjene materijalnog prava jer takvi podnesci nisu
bili potrebni za vodenje parnice u smislu odredbe iz &l. 155. st. 1. ZPP-a.
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Takoder, tuzeniku ne pripadaju ni tro$kovi za sastav podneska od 28. sijeénja
2022., u kojem tuZenik upire da se reZije mogu prenijeti na drugog korisnika i bez
pisanog ugovora o kupoprodaiji (listovi 109. do 113. spisa) jer sud takve dokaze,
odnosno podzakonske akte nije ni uzeo u obzir u odlugivanju, pa je i taj podneska bio
nepotreban za vodenje parnice u smislu odredbe iz ¢l. 155. st. 1. ZPP-a.

TroSak sastava podneska od 23. svibnja 2022. (listovi 358. do 360. spisa),
takoder, nije bio potreban jer se tim podneskom tuzenik odituje i izrazava svoje
misljenje i ocjene u pogledu provedenih dokaza, odnosno saslu$anih svjiedoka, a §to
zadaca suda, a ne stranki u postupku, pa je i takav podnesak nepotreban za vodenje
parnice u smislu odredbe iz ¢l. 155. st. 1. ZPP-a

TuZeniku ne pripada ni troSak sudske pristojpe na odgovor na tuzbu jer |

navedeni trosak jo$ uvijek nije nastao (Cl. 151. st. 1. ZPP-a) dok i pada na teret |
stranke koja pravomoc¢no izgubi spor.

15.  Slijedom iznesenog, valjalo je odbiti preostali dio tuZzenikovog zahtjeva za
naknadu troSkova parni€nog postupka u iznosu od 6.250,00 kn zbog ¢ega je valjalo
odluditi kao u to€. lll. izreke.

15.  Kako tuZitelj nije uspio u parnici, to je njegov zahtjev za naknadu tro$kova na
temelju odredbe iz ¢l. 154. st. 1. ZPP-a valjalo odbiti, kao neosnovan zbog ¢ega je
odlu€eno kao u tocki IV. izreke.

U Zagrebu 11. studenog 2022.

Sutkinja:
Dina Jellin

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: ,

Protiv presude dopustena je zalba Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske u
roku od 15 dana od dana kada se smatra da je dostava presude obavljena (za
stranku koja je bila uredno obavijeStena o ro€iStu na kojem se presuda objavijuje),
odnosno u roku od 15 dana po primitku presude (za stranku koja nije bila uredno
obavijeStena o ro€istu na kojem se presuda objavljuje), koja se podnosi putem ovog
suda u dva primjerka za sud i u jednom primjerku za svaku protivnu stranku.

Dostaviti:
- tuzitelju po pun. uz nalog za sudsku pristojbu na presudu

- tuZeniku po ste€ajnoj upraviteljici, a ona po pun.
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